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 Los lectores asiduos a estas Paradojas saben que el principio antrópico es algo que 
siempre ha cautivado mi atención. Aunque debo decir que siempre me ha parecido que se trata 
de una formulación excesivamente autojustificada eso de considerar que nuestro universo es 
cómo es precisamente para que nosotros podamos percibirlo. Como ya he dicho alguna que 
otra vez en estas Paradojas, en "El principio antrópico cosmológico" (1986), Barrow y Tipler 
olvidaban que, según su razonamiento, en otro universo distinto, los posibles seres 
inteligentes de ese universo, caso de haberlos, podrían lícitamente pensar lo mismo. 
Tautología se llama la figura que explica la formulación fuerte del principio antrópico. 
 Una de las razones que llevaron a proponer este principio antrópico reside en el hecho 
incontrovertible del valor preciso de ciertas constantes de la física que, de ser distintas, 
posiblemente habrían generado un universo muy distinto al que tenemos.  
 Mi primer contacto con esa idea proviene de lo que decía Paul Davies en "El universo 
accidental" (1984) sobre los curiosos valores numéricos que la naturaleza ha asignado a 
constantes fundamentales como la carga del electrón, la masa del protón, la constante 
gravitatoria de Newton, la velocidad de la luz en el vacío, etc., y que tienen una importancia 
capital en la estructura del universo que percibimos. 
 Hace un par de años, en noviembre de 2000, traía a estas Paradojas el libro del 
astrónomo británico Martin Rees: "Just Six Numbers: The Deep Forces that Shape the 
Universe" (Seis números nada más: las fuerzas profundas que ordenan el universo, 2000; 
publicado posteriormente en España por Editorial Debate en septiembre de 2001), donde se 
analizaba cómo sería el universo si cambiasen sus seis números fundamentales. Rees, que no 
seguía exactamente la propuesta de Davies, eligió esas cifras a su gusto entre las numerosas 
posibilidades que ofrecen la física y la matemática. Analizó con detalle los posibles efectos 
imaginables si hubieran sido distintos los valores del ratio entre la intensidad de campo 
eléctrico que mantiene unidos los átomos y la fuerza de gravitación universal, de la energía 
liberada por la fusión de dos átomos de hidrógeno para formar helio, de la cantidad de materia 
que hay en el universo, de la constante que mide la expansión del universo, de la medida de 
anisotropía del universo y, para finalizar y un tanto decepcionantemente, del número 3 de las 
tres dimensiones visibles en nuestro universo. Como ya dije, un libro atractivo. 
 Sensibilizado por todo ello, he leído con curiosidad e interés un reciente artículo de 
Jean Philippe Uzan en la edición española de la prestigiosa Scientific American. Uzan, 
investigador del Instituto de Astrofísica de París y del Laboratorio de Física Teórica de Orsay, 
analiza en "¿Varían las constantes?" (Investigación y Ciencia, noviembre 2002), la posibilidad 
de que algunas de las constantes fundamentales de la física puedan haber cambiado su valor 
en el transcurso de la historia del universo. "Constantes que evolucionan" sería mi 
denominación para tal fenómeno que, de confirmarse, parece un verdadero oximoron o, más 
propiamente en nuestra lengua, una real contradicción en los términos. 
 Uzan se centra primordialmente en conceptos de metrología y comenta con cierto 
detalle los problemas de medición en algunos trabajos recientes. Algunos equipos de 
astrónomos y cosmólogos han anunciado hace poco que la constante de estructura fina puede 
haber variado a lo largo de la primera mitad de la historia del universo y, también, la posible 
alteración, a lo largo del tiempo, de la relación entre las masas del protón y del electrón.  
 Como muy bien indica Uzan, el hecho de que haya constantes fundamentales no tiene 
nada que ver con el valor concreto que éstas tomen. Ese valor deriva de unos sistemas y 
unidades de medida concretos, algo muy relativo y fruto de razones históricas no precisamente 
científicas. Uzan concluye que, en ese estudio de unas posibles "contantes que evolucionan", 
hay que acudir a constantes que sean adimensionales (como la de estructura fina), y analiza 
algunos casos en estudio. 
 El artículo de Uzan resulta interesante sobre todo por su reflexión sobre los problemas 
de la medición en las ciencias, pero si, al final, la hipótesis de esas posibles "constantes que 
evolucionan" llegara a ser adecuadamente comprobada, es muy posible que abriera nuevas 
posibilidades de filosofar sobre todo ello. 
 Aunque me temo que el hecho de que unas constantes fundamentales puedan llegar a 
"evolucionar", no alteraría en nada la tautológica formulación del principio antrópico fuerte, al 
que siempre he imaginado teñido de prejuicios de tipo teleológico, más cercanos a la reflexión 
filosófica que desea dar sentido al universo que a la mera actividad científica que básicamente 
ha de intentar, y no es poco, describirlo y conocer su "funcionamiento". 
 
